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Abstract
Lo scopo del presente lavoro ¢ quello di operare un confronto tra due possibili approcci, entrambi di
tipo probabilistico, al calcolo dell’ “affidabilita strutturale”: i metodi di livello III e di livello II. Nel
Capitolo I si definiranno i concetti di “sicurezza”, di “affidabilita strutturale” e di “probabilita di
collasso” (“failure probability”, Ps) e si discutera della necessita di metodologie probabilistiche per
la valutazione dell’ affidabilita delle costruzioni. Verra fatto, inoltre, un excursus storico che mettera
in evidenza I’evoluzione di tale disciplina. Si accennera, poi, al problema della calibrazione della
“probabilita di collasso accettata” (P* ) per diversi stati limite e per diverse tipologie costruttive.
Nel Capitolo II verranno descritti i metodi di livello III e di livello II, dopo aver opportunamente
introdotto i concetti di “funzione stato limite” e di “‘dominio di collasso”. Nell’ambito del Capitolo
III si procedera allo svolgimento di due schemi strutturali (nel primo resistenza e sollecitazione
sono correlate mentre nel secondo no), e al relativo calcolo delle “probabilita di failure” con
entrambi i metodi, facendo riferimento ad una distribuzione sia Log-normale che Normale delle
variabili aleatorie. Per la valutazione della probabilita di failure con il metodo di livello III si
effettuera un’analisi di simulazione mediante il Metodo Montecarlo. Saranno generati quattro set di
10000 valori di probabilita e, tramite una funzione che prende in input tali probabilita, la media (o il
logaritmo naturale della media) e la deviazione standard (o il logaritmo naturale della deviazione
standard) della variabile (ricavati dalla letteratura) si ricostruira la PDF sia Normale che Log-
normale. Saranno calcolati il momento sollecitante e resistente; per ognuna delle 10000 coppie si
effettuera il confronto e si stabilira se € avvenuto o meno il collasso.La stima della probabilita sara

data dal numero di collassi verificatisi e il numero totale di simulazioni (10000).
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Dominio di collasso e dominio di sopravvivenza

Per quanto riguarda il metodo di livello II, si ¢ calcolera I’indice di sicurezza f§ a partire dai
parametri Ug, 0, Us, Os, per i quali si fara riferimento a valori medi delle variabili aleatorie

fer fy» F1, F. La probabilita di failure sara calcolata come Pr = 1 — @ ().

La linea continua rappresenta le distribuzioni assunte nel metodo di Il livello e, quindi, le distribuzioni Normali definite da ug e os, e da uze oy. Gli

istogrammi rappresentano le distribuzioni di frequenza dei valori di sollecitazione e resistenza ricavate attraverso li metodo di 11l livello



Nelle conclusioni si metteranno in evidenza, nell’ambito dei metodi di III livello, gli effetti che la
presenza o meno di correlazione tra resistenza e sollecitazione hanno sulla probabilita di collasso.
Inoltre, tramite un confronto tra le probabilita di collasso calcolate con i due metodi, si stabilira, in
accordo con le ipotesi alla base del metodo di livello II, che il minor scostamento percentuale si ha
proprio nel caso in cui si considera una distribuzione Normale delle variabili aleatorie e una non
correlazione tra sollecitazione e resistenza.

Infine, si porra in evidenza la maggiore approssimazione derivante da un approccio di II livello, la

quale ¢, pero, controbilanciata da minore onere computazionale.



