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PROBLEMATICHE DI FONDO

® Salvaguardia corpi idrici
® Aumento efficienza di rimozione macroinguinanti

v

LIMITI CONCENTRAZIONIALLO



TECNOLOGIA MBR

® PROCESSO BIOLOGICO B Sostanze biodegradabili

® PROCESSO FISICO B Separazione solido-liquido
(tramite Membrane filtranti)

/y Effluente di qualita

Aspetti innovativi\>

Ingombri spaziali ridotti




PROCESSO DI FILTRAZIONE

Membrane: mezzi porosi in grado di effettuare la separazione s
delle sostanze contenute nel refluo, grazie a una forza motrice.
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Classificazione membrane

Membr Pannell +e

® Le membrane piane (FS)

/g Isotrope

Struttura membrane



SCHEMI TIPICI MBR

® Membrane
sommerse (iMBR)

® Membrane esterne
(side stream)

® Sistema misto




Vantaggi e svantaggi MBR

VANTAGGI SVANTAGGI

Efficienza di trattamento ed alta qualita Consumi elevati per aerazione € ricircolo
dell’effluente con possibilita di riuso diretto
Riduzione degli ingombri necessari a parita di  Alti costi di investimento (costo membrane)
portata trattata

Qualita effluente non legata a caratteristiche Alti costi di manutenzione(costo del
di sedimentabilita del fango personale e sostituzione membrane dopo 10
anni)
Minori costi realizzazione vasche biologiche Problemi nella gestione delle acquee di

pioggia in fogne miste
Necessita di pretrattamenti specifici
\ Necessita di controlli avanzati per il processo




Strategie di gestione delle portate

® Punte di carico

S portate pioggia in fogna mista

Superficie membrana adeguata alle portate di picco
Realizzazione a;@ =3

- Sistema ibri =




Membrane: costo investimento
e vita media moduli

® Investimento iniziale abbastanza elevato
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® Vita media delle membrana
- Fouling irrecuperabile




PROBLEMATICHE GESTIONALI

® Clogging e pre-trattamenti
® Fouling

® Pulizia fisica e chimica membrane

- Gestione pulizia membrane in impianti reali -




Clogging e pre-trattamenti

Clogging : accumulo di solidi sulle membrane e tra le fibre/pannelli.
Differisce dal fouling perché i depositi di materiale avvengono tra fibre e si
formano agglomerati ben visibili.

intervento manuale aerazione a bolle grosse

- Criteri per evitarlo

4

Pre-trattamenti piu spinti
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CONFRONTO COSTI MBR-CAS

® Consumi energetici (circa 40 % sul totale)

CAS (senza filtrazione) 0,15 kWh/m3, mentre i CAS (con filtrazione
valle) consumi tra gli 0,25 e i 0,35 kWh/m3

MBR 0,75-1,5 kWh/m3

® Areazione e ricircoli

Costo dell’MBR nettamente piu elevato a causa dell’aerazione
membrane, quasi il doppio dei CAS

® Produzione fanghi di supero
Quantita e concentrazioni simili

Differiscono per caratteristiche
del fango p




CONFRONTO EFFLUENTI MBR-CAS

® Qualita effluenti

Parametri Unita MBR CAS % RISPETTO AL CAS

BOD mg/I 2,3 17,3 -87%
COD mg/I 26,3 61,9 -58%
NH4-N mg/I 0,1 0,01 0%
NO3-N mg/I 7,7 7,2 -7%
TKN mg/I 0,4 2,9 -86%
TN mg/I 8,1 10,2 -21%
TSS mg/I 0,001 21,5

® Limiti di legge e EQI (efflue



CASO PRATICO DI UPGRADING CON MBR:
Impianto di Occhio Marino a Capri (NA)

Informazioni generali

Impianto di depurazione di Occhio - Marino

Luogo | Isola di Capri
Capacita | 7.500 ab.eq.




Principali interventi

Schema di processo

Al trattamento fanghi

‘ Denitrific azione :
! / Ossidazione {18 l‘lﬁi
™ i Nitr ificazione E & Iﬂ g
Ingresso ?5 : ' g SR, :
acque P : “ lﬂ =
reflue | e P
P: : h ui §
L Accumulo E Trattamento
5 biologico f ‘



Dati rilevati dallo studio

A

LugII?-Ottobre 2909 Luglio-Ottobre 2010 Incrcn.lento
Media delle uscite Media delle uscite (mg/l) di
(mg/1) performance
BODs 37,8 3.45 91,0%
Lugh(r-Ottobre 2.009 Luglio-Ottobre 2010 lncren.lento
PR SO - Media delle uscite (mg/l) -
(mg/1) performance
SST 31,0 0,0 100,0%
‘ Lugll(?—Ottobre 2.009 Luglio-Ottobre 2010 lncren-lento
FRREEN SR e Media delle uscite (mg/l) o
(mg/1) performance
| N-NH, | 13.0 0.0 100.0%
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Produzione fango e costo smaltimentc

Fango prodotto per
m’ di liquame trattato

Fango prodotto

Kg Kg SST/ m’
Impianto a biorulli 55.758 0,31
Membrane a fibre cave 26.551 0.15
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CONCLUSIONI
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Effluente migliore (anche per riuso)
Bassi ingombri spaziali

Schema d’'impianto piu semplice
Riduzione produzione di fango  _
Costi piu elevati =
Fouling — Criticita
Pre-trattamenti piu spinti.

— Punti di forza







