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Obiettivi

A Caratterizzare il sottosuolo della citta di Napoli tramite 'utilizzo

di indagini in sito

A (Creare un database di facile consultazione e di pratico utilizzo,
utile a scala cittadina a dare informazioni geotecniche
preliminare sul sottosuolo napoletano

Fasi del lavoro

Individuazione e raccolta dati
Costruzione del database

Determinazione delle caratteristiche meccaniche del sottosuolo
tramite le indagini raccolte

Ricostruzione del profilo stratigratico
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Elaborazioni: Un Esempio di Fuorigrotta

Zona A_CPT

Zona A_SPT
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Elaborazioni: Un Esempio di Fuorirotta

Zona B_CPT Zona B_SPT
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Valori medi

Zona A Zona B Zona €
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Coefficiente di1 variazione

Zona A Zona B Zona C
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Interpretazione
meccanica

Densita Resistenza al
relativa taglio

Rigidezza



Densita relativa

CPT SPT
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Densita relativa - Meyerhot (1957)

Zona A Zona B Zona C
Dr
0 0.2 0.4 Dr 06 08 1 0 0.2 0.4 Dr 0.6 0.8 1 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
0 0 0
S tima D
5 5 >
[ ]
10 10 10 °
[ ]
. [ ]
E ° E £
£ g ¢ e
o15 B15 ol5
c c c
L Re) ° [®)
o o q6
g S a -
o
20 20 o 20
[
[ ]
25 ® 25 25
¢ °
® °
30 o 30 .
——Drcpt ©® DrSPT Meyerhof falda media ——Drcpt ©® DrSPT Meyerhof falda media ——Drcpt  ® DrSPT Meyerhof falda media




Densita relativa - Skempton (1986)
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Densita relativa

| Informazioni di sistema piu

affidabili

La prova mostra piu

dispersione laddove il

materiale é piu grossolano




Resistenza al taglio
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Interpretazione del
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Resistenza al taglio

API (1987)
¢, = 0.16 - Dp* 4+ 0.17 - Dy + 28.4
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Resistenza al taglio
API (1987)

¢, = 0.16 - Dp* + 0.17 - Dr + 28.4
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Rigidezza
CPT 'E =@. q.

Meyerhof e Fellenius (1985): Zona A Zona B Zona C
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SPT Numerose correlazioni tra E ed Ngpt

Hanno uno scarso interesse in quanto presentano molti
limiti nella loro applicabilita

Ngpr qc



Equivalenza tra SPT e CPT

Viggiani (1999):
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Equivalenza tra SPT e CPT
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Ricostruzione del profilo stratigrafico
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Conclusioni

La citta di Napoli presenta molto problemi di natura geotecnica legati
alla variabilita, anche spaziale, delle proprieta

A Sono state effettuate molte indagini, ma manca una reale

sistematizzazione dei risultati

A gSylla base delle numerose indagini raccolte, e delle conoscenze acquisite
sul comportamento dei terreni negli ultimi anni, si puo immaginare di
fare una mappatura del territorio per diverse tipologie. Cio sarebbe un
utile supporto ad enti e liberi professionisti per i futuri scenari di
manutenzione, adeguamento e realizzazione di opere strutturali
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